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Bogdan Czemko, Polska

|zba Gospodarcza Przemystu Drzewneqo|

W kwietniu br., na zlecenie Stowarzyszenia
Producentéw Plyt Drewnopochodnych, zostata
przygotowana ,Opinia dotyczaca perspektyw
mozliwodci zwiekszenia pozyskania drewna
w lasach Skarbu Paristwa” (bedacych pod za-
rzadem PGL Lasy Paristwowe). Napisal ja rze-
czoznawca SITR Aleksander Nawra, ktéry
szczegblna uwage zwrécil na fakt, ze na prze-
strzeni lat, mimo wzrostu zasobéw, zmalal
w naszym kraju poziom wykorzystania przy-
rostu drewna. Warto wiedzieé, ze w 1946 r.
mieliémy 5,4 mln ha laséw, a w 2005 - 7,0
mln ha. Zasobnoé¢ na pniu wynosita wéwczas
129 m3/ha, obecnie — 226 m3/ha. Przyrost bie-
zacy w przeliczeniu na 1 ha wynosit 3,47 m3,
aw 2005 r. - 8,83 m3. W ¢lad za tym oczywi-
§cie rosta tez bezwzgledna wielkoé¢ pozyskania
(z 13,7 mln m? do 35,2 mln brutto). Jedyne co
zmalalo, to pozyskanie drewna w stosunku do
przyrostu rocznego. Ta wielko§¢ w 1946 r. wy-
nosita 73,3 proc., a w 2005 r. — tylko 54,7 proc.
Jej poziom nieprzekraczajacy 60 proc. utrzymu-
je sie juz od 1978 r. i to, mimo ze, cytuje, ,na-
sze drzewostany sie starzeja, wchodza w okres
kumulagji przyrostu, wiec ten przyrost bedzie
wzrastal i mozliwoéci pozyskania réwniez”.
Rzeczoznawca ocenil, ze wzrost pozyskania
o0 10 proc. lezy catkowicie w zasiegu mozliwosci
produkeyjnych naszych laséw i bylby zgodny ze
sztuka leéna. Zostala tez zwrécona uwaga na
niedoceniana role tzw. Komisji Technicznych,
opiniujacych plany urzadzania lasu sporzadzo-
ne dla nadle$nictw. Jak dotad, nie uczestnicza w
nich przedstawiciele odbiorcéw drewna, a jest to
zasadne ilogiczne. Oméwiony material stal sie
podstawa pisma wnioskujacego o zmiane

Ile naprawde mamy drewna w lesie?

poziomu pozyskania drewna w Polsce, sygno-
wanego przez wszystkie ogélnopolskie organi-
zacje skupiajace odbiorcéw drewna. Podpisali je,
poza inicjatorem, czyli SPPD, przedstawiciele
Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzew-
nego (ktéra byla w maju gospodarzem narady
w tej sprawie), Stowarzyszenia Papiernikéw Pol-
skich, Stowarzyszenia Dom Drewniany, Polskie-
go Komitetu Narodowego EPAL i Stowarzysze-
nia Tartakéw Polskich. Poza Dyrekcja Generalna
LP otrzymali je ministrowie gospodarki, $rodo-
wiska, skarbu panstwa oraz komisje ochrony
$rodowiska — sejmowa i senacka, a takze Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesne;j.

W uzupetnieniu do tej opinii, chcialbym jeszcze
zwrdci¢ uwage na kilka dodatkowych faktéw
wspomagajacych sformutowane w niej wnioski.

W ciagu 25 lat (1981-2005) wykonanie etatu
cie¢ w uzytkach rebnych wynosito 86 proc. wy-
liczonego etatu. To oznacza, ze $rednio co roku
w tym czasie pozostawalo na pniu 1,44 mln m?
drewna wczeéniej uznanego za mozliwe do po-
zyskania. W ciagu 25 lat bylo to lacznie az 36
mln m3 Natomiast etat cie¢ przedrebnych w
tym okresie wykonywano §rednio w wysckosci
130,6 proc. wyliczonego etatu, wycinajac rocz-
nie 0 2,95 mln m® wiecej niz planowano. Caly
etat przekraczano $rednio o 7,6 proc., czyli ogé-
tem pozyskiwano o 1,51 mln m?® wiecej niz pla-
nowano, przy czym ten przyrost to — jak wida¢ z
cytowanych danych - tylko drewneo z cie¢ przed-
rebnych, czyli papieréwka (dane z ,Raportu o
stanie laséw w Polsce 2005” tab. 10). Zapewne
jest to skutek nastepujacego mechanizmu: etat
cie¢ przedrebnych ustalany jest powierzchniowo



i po wykonaniu prac pielegnacyjnych na zapla-
nowanym obszarze co roku okazuje sie, ze ilo§¢
pozyskanego drewna jest duzo wieksza niz za-
planowano (tak niedoskonale metody wyliczen
nie sa poprawiane przez dziesieciolecial?). Trze-
ba wiec ograniczy¢ ciecia rebne, bo etat cie¢ jako
catoé¢, co do zasady, nie powinien by¢ przekra-
czany (cho¢ faktycznie jest przekraczany).
Whniosek jest oczywisty: w planie urzadzania
lasu nalezy osobno wyliczaé i rozlicza¢ wykona-
nie etatu cied rebnych i osobno - przedrebnych.
Wspomniane wyzej przekroczenie etatu cieé za-
pewne wiaze sie z zasada, ze wzrost pozyskania
jest mozliwy w wypadku wystapienia klesk zy-
wiotowych. Nie zmienia to faktu, ze nawet bez
klesk na duzych obszarach, corocznie mamy do
czynienia z pozyskiwaniem w calej Polsce znacz-
nych iloéci ztoméw, posuszu i wywrotéw. W ciagu
25 lat (1981-2005) stanowily one az 34,8 proc.
calego pozyskania, co odpowiada $redniorocz-
nie iloéci 7,45 mln m3. Zwickszenie pozyskania
w tym czasie $rednio wynosito 1,51 mln po-
nad etat, co oznacza, ze 5,94 mln m® drewna,
w wiekszodci polamanego i zdeprecjonowanego,
wlaczono w etat cie¢, w tym w nieznanej do-
ktadnie, ale wedtug szacunku odbiorcéw drewna
znacznej czeécl, w etat cie¢ rebnych. To kolejny
mechanizm powodujacy niewykorzystywanie
mozliwoéd ,normalnego” pozyskania i pozosta-
wianie dojrzalych drzewostanéw na pniu. Uwa-
zam wiec, ze drewno pochodzace z cie¢ przy-
godnych nie powinno by¢ wliczane w etat cie¢
rebnych, moze poza sytuacjami duzych klesk
zywiolowych.

Wobec wzrastajacej iloci starych drzewostanéw
nie jest uzasadnione utrzymanie wiekéw rebno-
§ci ustalonych w 1979 r.,, gdyz wéwczas zawyzo-
no je bez uzasadnienia przyrodniczego i gospo-
darczego. Trzeba przyjac zasade, ze ,,gtéwny plon
w lednictwie powinna stanowié taka cze$é zapa-
su drzewnego, jaka mozna pozyskad przez ciecia
uzytkowania rebnego, bez szkody dla biologicz-
nej i gospodarczej trwatoécilasu” - to cytat z wy-
powiedzi prof. Ryszarda Poznariskiego na konfe-
rencji w Jaszowcu w marcu 2004 r.

Jestlogiczne, zewymienionewyzejczynnikiogra-
niczajace ciecia rebne i podnoszace wiek rebnoéci
musza prowadzi¢ do wzrostu udziatu drzewosta-
néw w starszych klasach wieku, co potwierdza-
ja statystyki. Az 270 mln m?® grubizny znajduje
sie w drzewostanach w wieku powyzej 100 lat
(pismo DGLP do PIGPD z dn. 13.11.2006 r.).

Wedlug posta - leénika Piotra Cybulskiego,
z tego 187 mln to drzewostany przeszloreb-
ne, przy czym warto zauwazy¢, ze wykazuje on
najwieksze ilogci takich drzewostanéw w tych
RDLP, ktére ostatnio najbardziej ucierpiaty z po-
wodu réznych klesk zywiotowych, czyli Olsztyn,
Biatystok, Wroctaw i Katowice (wedlug materia-
16w przekazanych przez P. Cybulskiego).
Powierzchnia laséw ochronnych wedlug stanu
na dziert 31.12.2005 r. odpowiada 48,9 proc. cal-
kowitej powierzchni laséw zarzadzanych przez
PGL LP (zrédlo: ,Raport o stanie laséw w Polsce
2005 t.%). Poziom ich eksploatacji wynosi ok.
30 proc. przyrostu, wobec ok. 90 proc. w lasach
~gospodarczych” (wypowiedz w Sejmie w dn.
7.03.2005 r. ministra $§rodowiska Jerzego Swa-
tonia). To oznacza, ze realne mozliwoéci zwiek-
szenia pozyskania dotycza przede wszystkim
las6w ochronnych, a to z kolei oznacza koniecz-
noé¢ przynajmniej cze$ciowej rezygnacji z pod-
wyzszania wieku rebno$ci w tych wlasnie lasach.
Na pewno nalezy przekona¢ do tego najpierw
ekologéw.

Obecna sytuacja w Beskidach, okreélana przez
lesnikéw jako ,totalne rozpadanie sie drzewo-
stanéw $wierkowych”, jest najprawdopodobniej
dowodem fatalnych skutkéw niewlagciwego po-
traktowania roli laséw ochronnych, ktérych tam
jest ok. 80 proc. Przetrzymanie tych drzewosta-
néw powyzej uzasadnionego gospodarczo wieku
rebnoédi i zaniechanie przez to ich wczeéniejszej
przebudowy gatunkowej spowodowalo kleske
ekologiczna, grozaca wylesieniem Beskidéw Za-
chodnich w ciagu najblizszych kilku lat. Moze ta
sytuacja przekona decydentéw do zmiany podej-
$cia do eksploatacji laséw ochronnych.

Najszybsza metoda potwierdzenia mozliwosci
wzrostu pozyskania jest zapewne zweryfikowa-
nie stanu zapaséw w lasach, bowiem praktyka
wykazuje, ze kazda aktualizacja stanu zasobéw
laséw prawie zawsze pozwala na wzrost pozy-
skania na zbadanym obszarze o kilka procent.
Nalezy wiec dazy¢ do przeprowadzenia inwenta-
ryzacji wielkoobszarowej laséw w zarzadzie PGL
LP, zwlaszcza ze sa obecnie dostepne bardzo
szybkie metody przeprowadzenia takich prac,
np. na bazie zdje¢ satelitarnych. Dotad w Pol-
sce bylo wykonane pieé¢ takich inwentaryzadji,
a ,ogdlne zasoby drzewne (...) okrelane za po-
moca inwentaryzacji wielkoobszarowej okazaly
sie wyzsze od zasobéw ustalanych droga ak-
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tualizacji o ok. 9-10 proc.” (cytat z ref. Adama
Szemplinskiego z BULIGL z konf. w Jaszowcu
w marcu 2004 r.).

Z pewnoécia w tak delikatnej i ztozonej sprawie,
jak poziom i zasady eksploatacji lasu, zdanie ni-
zej podpisanego laika w dziedzinie nauk lesnych
znaczy niewiele. Ale gromadzi sie coraz wiecej
sygnatéw pochodzacych od rzeczywistych fa-
chowcéw, ze drewna mamy wiecej do dyspozydji,
niz sie nam wydaje. Mozna wiec z graniczacym
z pewnoécia prawdopodobiefistwem stwierdzi¢,
ze w Polsce od wielu juz lat nie wykorzystujemy
istniejacych mozliwosci produkeyjnych naszych
laséw. Nie oznacza tojednakze, ze cokolwiek dzie-
je sie dzi§ niezgodnie z obowiazujacymi zasada-
mi. Mamy $wiadomo$¢, ze obecny poziom pozy-
skania drewna wynika z oczywistej koniecznoéci
przestrzegania przez leénikéw obowiazujacych
w tym wzgledzie przepiséw. W tej sytuacji nie-
zbedna jest wiec ich pilna ocena z punktu wi-
dzenia celéw trwale zréwnowazonej gospodarki
leénejiich weryfikacja. Jeste§my pewni, ze w ten
sposéb potwierdzone zostana juz wskazywane
rezerwy, ktérych wykorzystanie dobrze przy-
stuzy sie kondycji laséw w Polsce, wspomagajac
réwnoczeénie jej gospodarke.



